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要 旨 
日本語とクロアチア語の使役が表している意味の解釈は言うまでもなく異なっている
が、同じ基本的な「強制」と「許可」の意味を表している。しかし、クロアチア語の使
役表現において日本語のような形態素的な使役（接尾辞を付け加えた使役動詞形）がめ
ったに使用されていない。このため、本稿はーサセル使役動詞を対象とし、日本語の原
文とクロアチア語版の使役文を比較し、「強制・許可」、さらに「使役文の享受」の解釈
観点から考察する。 
キーワード：使役、日本語、クロアチア語、解釈、表現方法 
 
1. はじめに 
本稿において日本語のーサセル動詞を使った使役文とそのクロアチア語の訳文を対
照する。使用されている例文は芥川龍之介の『河童』の短編小説とそのクロアチア語
翻訳版から引用され、用例を通して二つの言語の使役の意味とその意味に関わる表現
方法を捉える。 
例文を選ばれた根拠は「サセル」接尾辞を付け加えた使役動詞を用いた使役文を引
用した後、原文のクロアチア語の直訳文も引用した。さらに、意味の観点から両方の
考察を行い、原文の意味が訳文に移っているかどうかという目的である。二つの考察
とは、早津(2016)の研究を踏まえ、基本的な使役動作の意味を考察した後、「つかいだ
て」と「みちびき」の使役動作の結果享受の視点から例文を分析した。 
 本稿を通して、言語の問題だけではなく、翻訳上の問題においても、ある意味に対
して日本語の使役文の意味はそのままクロアチア語に移ることが出来ないと想定し、
使役を用い表現ができない意味もある。しかし、日本語からクロアチア語へ意味に移
るため、クロアチア語の例文には言語表現を加えるべきであるとも相当する。原文の
意味解釈がどのようにクロアチア語の訳文に表現されているのかを考察する。 
 
2. 先行研究 
使役についての先行研究、特に日本語の使役の先行研究が多くあるため、本稿の元
としている先行研究を述べ、考察する。 
早津(2016)の全体的の現代日本語の文章を捉えていた研究である。早津は本稿に扱
っている「つかいだて」と「みちびき」について論じ、使役文の動作行為の意味解釈
と異なって、動作結果の享受の解釈である（2016:86、91）。使役文の動作行為は基本
的に強制か許可を表すために使用されているが、「つかいだて」と「みちびき」はその
意味解釈が異なっている。使役文は二つの参与者があり、参与者①は使役主体―他者
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の動作を引き起こす主体、参与者②は動作主体（動作を行っている参与者）（早津 2016：
86）である。「つかいだて」の場合、動作の結果の享受者は使役主体、「みちびき」の
享受者は動作主である。下記の例文 1)と 2)が「つかいだて・みちびき」を示す。 
 
1)母は忙しいから子どもに買い出しを行かせた。 
2)風邪を引かないように、母は子どもにビタミンを飲ませている。 
 
得るの観点から 1）の享受者は使役主体の“母"であるー子どもの動作の結果の利益
を受けるのが”母“（使役主体）である。一方、例 2)の享受者は動作主体の”子ども“で
あるー風引きの予防として子どもが薬を飲ませられ、母が直接その動作行為の結果か
ら何も得るはしないだろう。本稿では、同じ動作結果の享受がクロアチア語訳版に移
っているかどうかを明らかにする。 
他言語において使役があるが、使役の表現、動詞や使用が異なっている。本稿の対
象もあるクロアチア語において、形態素の使役動詞がめったにない。そのため、さま
ざまな文法構造と表現方法が使用されている。クロアチア語、とクロアチア語に近い
セルビア語とスロベニア語の使役研究、日本語との対照研究を述べる。 
Glumac (2015)は博士論文で日本語とセルビア語（クロアチア語に近い言語）の対照
研究を行い、意味と文構造の観点から日本語とセルビア語の使役文を考察した。
Glumac の研究は文章論と意味論を通して日本語の原文とセルビア語の訳版を通して
研究を行った。この研究により、日本語の使役文(サセル使役文)に相当するセルビア
語の文法的な表現方法がなく（2015:2）、使役文の意味を解釈するのも難しい（2015：
3）。言語的なマーカーがないと使役文の意味が翻訳しにくいと記述している（2015：
217）。研究では日本語とセルビア語の文章だけではなく、教科書も考察され、使役受
身形も対象とされた。しかし、Glumac はーサセル使役動詞にしか注目せず、他の使役
（語彙的な使役動詞、―テモラウ文の使役的な意味(1)）を捉えてない。 
クロアチア語において、Glumac が述べている状況と同じ状況があるー一定した使役
動詞形がなく、形態素的な使役（２）がいくつかの場合に限られている。 
また、もう一つのクロアチア語に近い言語の使役研究としては Shigemori-Bučar (2006)
の日本語とスロベニア語の対照研究である。この研究は日本語の使役動詞とコーパス
調査の対照研究である。Shigemori-Bučar (2006)は両言語の参与者を中心とした対象研
究を行ったが、その参与者の享受・利益を触れなく、参与者（生・無）と全体的の使
役文との関係、－サセル動詞と―サセル接尾辞に相当するスロベニア語の動詞と表現
について執筆した。 
クロアチア語の使役の研究とは、Žagar-Szentesi (2011)と Sinčić (2018)の研究につ
いて述べる。前者の Žagar-Szentesi (2011)の研究は使役の研究ではなく、使役につい
ても記述する。詳しく、“dati (se) +infinitiv“（dati (se)動詞＋不定詞）の文法構造につい
て論じ、その構造を文法化の観点から扱っている。Žagar-Szentesi によれば、“dati(se)+
不定詞“は使役の表現として、主語が誰かに(動作主体が普通に不明)動作を行っても
らうという意味を表す（2011: 303, 305）。本稿の筆者は、”dati (se)＋不定詞“が意
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味的に他の使役表現より強制ではないという意味であり、日本語のーテモラウ文（３）
の使役的な意味に近いと想定している。  
最後に、Sinčić (2018)は修士論文においてフランス語の“faire“使役とそのクロア
チア語の翻訳を対照し、クロアチア語の使役表現方法を述べている。  
先行研究に述べられている使役の表現方法を下記にまとめる。セルビア語とスロベ
ニア語の先行研究において、その言語の使役表現が述べているが、クロアチア語に近
い言語なので言葉そのものが異なっているが、表現方法が同じであるため、その先行
研究にも基づく。  
 
表１：先行研究からまとめたクロアチア語の使役表現 
表現（3）  例  訳  
＊強制する  Majka je natjerala dijete da pojede mrkvu. 
お母さんは ーサセタ（強制した） 子供
を  食べる  人参  
お母さんは子どもに人参
を食べさせた。  
＊許可する  Pustila je psa da trči. 
(彼女が)－サセタ（許可を与えた） 犬 
走る  
彼女は犬に走らせた。  
dati 動詞＋不定詞  Dala sam urediti vrt. 
―サセタ 私は きれいにする 庭  
庭をきれいにさせた（さ
せてもらった）。  
語彙的使役の表現方法  unijeti – ući (Sinčić (2018)の例) 入れるー入る  
自動詞―他動詞  zalupiti – zalupiti se (Sinčić (2018)の例) 閉めるー閉まる  
その他の表現  učiniti da zablista (Sinčić (2018)の例) （する＋輝く）輝かせる  
 
3.考察 
3.1.考察方法とデータ 
上記に述べられているように、本稿の全例文は芥川龍之介の『河童』とそのクロア
チア語訳版 Kappa i druge priče (Vojo Šindolić 訳)から引用された使役文である。用例
の選択基準はー（サ）セル動詞形を用いた文章である。日本語原文から例文を引用し
た後、日本語の例文に相当するクロアチア語訳からの例文も引用し、例文とその訳文
を上述の「つかいだて」と「みちびき」の観点から考察した。分析の際、参与者の表
現方法と文章の享受者に注目し、日本語（以下：日）とクロアチア語版（以下：クロ）
を対照した。それぞれの例文のペア（日＋クロ）の意味を説明した。  
対照された文学作品は短編小説であるため、－（サ）セル動詞形を使用した例文が少
なかったため（26 文）、本稿の考察は徹底的ではなく、日本語とクロアチア語の使役文
の紹介として考えられる。下記の例文の下線と括弧は筆者による。最後に、クロアチ
ア語訳文の筆者の日本語訳がある。  
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3.2.「つかいだて」の例文 
 早津(2016)が記述しているように、「つかいだて」の場合、参与者①（使役主体）は
動作行為の結果の享受者である。  
 
3)おまけに丁度好い時分になると、さもがっかりしたように楽々とつかませてし
まうのです。  
3/) (Ipak, bilo je očito da je sve vrijeme nastojala zavesti ga jer je) na kraju, pretvarajući 
se da je umorna, dopustila da je već lako uhvati. 
 
例文 3)では、雌の河童がわざわざつかませられるという意味を持つー河童が逃走を
諦め、掴ませられた。その意味は文章において「許可」を表されているーサセル使役
動詞で示すー雌が雄の河童からの逃走をわざとやめ、掴まるように間接的な許可を与
えた。しかし、動作の結果の観点から、最後にこの動作行為の享受者は雌の河童であ
る。使役主体（雌）は追手（雄）に掴まれたかったという使役主体の意識動作であり、
雌の河童（使役主体）が享受者である。さらに、このような理解は文章の“さもがっ
かりしたように”と“楽々”という表現でも明確に示されている。  
同じ意味の表現はクロアチア語の例文 3/）にも使用されている―pretvarajući se da je 
umorna（疲れているように見せながら）、već lako（もう簡単に）の表現で指示されて
いる。許可の意味は“dopustiti（許可する）“動詞の過去形、女性形の 3 人称の“dopustila 
je“で使用されており、“da uhvati“は”掴む“動詞、使役の語彙部分である。かっこの部
分にも雌の意識動作の理由も述べられている。  
さらに、  
 
4)ええ、一度乾燥させてから、ざっと粉末にしただけのものです。  
4/)Da vam ne duljim, nakon što prilično brzo osušimo (magareći mozak), meljemo ga u 
prah. 
 
河童はロバの脳を自分の使用（本の産出）のために乾燥し粉にする、さらに「脳」が
意志のない無生物であり、特に享受を受けることが出来ない。  
クロアチア語の 4/)において、“osušimo”（乾燥する、複数形の 1 人称）動詞が使役
より“事態性（faktitiv）（5）”の意味を伝えると考えられるー脳は基も乾燥しているもの
ではなく、使役主体がその変化を起こす。 
日本語と同じく、コンテキストにより「つかいだて」の意味がある。  
 
5)唯その犯罪の名を言って聞かせるだけです。  
5/)U najvećem broju slučajeva mi samo glasno izgovorimo ime onoga tko je osuđen. 
 
犯罪者に犯罪について聞かせるという意識動作行為は「強制」であり、動作の結果
は明確に犯罪者（動作主体）のためではない。享受者は使役主体とその他人、犯罪者
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の死刑囚を行う予定がある参与者である。  
5/)において、“(私たちは) 聞かせる”より“(私たちは) 言う・明言する”の動詞
が用いられ、使役・強制の程度が非常に低く、上記の「2.先行研究」に述べられてい
るクロアチア語の使役表現方法には含まれていないが、文章が使役の意味を持つ。犯
罪者（動作主体）は自分の名前を聞きたくなかったが聞かせられたという様子に沿っ
て、使役動作として理解することが出来るが、使役表現は使用されてない。  
 
3.3.みちびきの例文 
上記の「つかいだて」と異なり、「みちびき」の享受者は動作主体である。  
 
6)それから何か透明な水薬を一杯飲ませました。  
6/)Potom mi je dao punu čašu neke ljekovite tekućine koju sam ispio u jednom gutljaju. 
 
 例文 6)において、動作主体が自分で薬を飲まないため河童が手伝ってくれていると
いう解釈である。自分で薬を飲んでないため「強制」という意味に近いが、この場合、
Fukada (2010)の区別の“manipulative“意味に相当する。Fukada は使役文の享受につ
いて路地てないが、使役文の語用論的な意味について記述している。例 6)は「強制」
より「manipulative」意味に相当するので、Fukada (2010)の区別に触れる。Fukada の研
究によれば、使役文の manipulative 意味は使役主体が身体的に動作主体に何かの動作
を行ってもらう場合であり、主に動作主体が自分で動作行為を行うことが出来ない場
合を示している（ただし、動詞の形式も関係がある)(2010:27-28)。ただし、使役文の
意味ではなく結果享受の観点から、動作行為の結果は動作主体（語り手）のために行
われているので（動作主体の治療のため）、利益者は動作主体である。  
例文 6/)において、使役主体（お医者）が動作主体（語り手）に“ある水薬のガラスの
一杯を渡した”（“dao punu čašu neke ljekovite tekućine”）という表現が使用されている
ため、圧力の低い表現であり、使役性を持ってないと思われる。例 6a)は Žagar-Szentesi 
(2011)が述べた「dati (se)＋不定詞」と異なっている“dati”動詞が使用された。例文の
“dati”動詞は“代わりにしてもらう”ではなく、“渡す”の意味で使用されている。
河童であるお医者が動作主体に水薬を渡し、動作主体がその薬を自分の意志で飲んだ
という解釈であるため、河童が強制を与えてない。例文の結果の享受が解釈しにくく、
使役の意味が弱いため、よって「みちびき」の解釈も弱い。語り手は水薬を渡され、
自分の治療のために飲んだ理由で「みちびき」の意味がないとは言えないが、弱いと
考えられる。  
 
7)僕は勿論その時にもそんなことの行われないことをラップに話して聞かせまし
た。  
7/)Dakako, tom zgodnom Lappu sam kazao da je takva vrsta aktivnosti teško ostvariva. 
 
使役動作主体（“僕”）は河童のラップに話を聞かせた結果を例文から理解することが
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出来ないが、短編小説のコンテキストにより動作行為の結果はラップの利益であった。 
7/)には使役表現が使用されなく、“僕はラップに言った”（“sam kazao“=僕は言った；
男性形、1 人称、単数形の過去形）というように翻訳された。また、使役文としての圧
力は低いため、上記の 5a)と同じく、「みちびき」の解釈も弱いと思われる。  
 
8)ちょっと有毒瓦斯を嗅がせるだけですから、大した苦痛はありませんよ。  
8/)(Mi im dodatno pomažemo jer) im (besplatno) dajemo otrovni plin pa, kad ga uzmu, 
uopće ne osjete bilo kakav bol i umru dok trepneš okom. 
 
例文 8)には「強制」がある程度に含まれているが、弱いと考えられる。そのため、
例 6)と同じく Fukada (2010)の研究に基づき、例文の sociative 意味が含まれていると
思われる。動作主体は毒を嗅ぐが、強い強制と manipulative の解釈より、仕方なくガス
を吸い込むという意味合いがあると思われるので、Fukada (2010)自身と Fukada が引
用している Kuno (1978: 22)の hands-off の意味である（2010: 29-30）。Hands-off の
意味には自然的になりそうな状況、当たり前な状況を表現している使役文も含まれて
いる（Fukada 2010: 30）。例えば、ガス・空気を吸い込むことがそのような状況である。
動作主体がガスをあげられたのに実際の吸い込みとは関係ない。動作主体が自然的に
毒を吸い込んだため、強制の圧力がないと考えられる。使役文の動作行為の結果の観
点から、労働者の河童の苦しみを軽くする側面から「みちびき」である。ただし（文
脈を異なって）、もし動作主体を殺すのが使役主体の希望であった場合、「つかいだて」
の解釈が可能になる。  
例 8a)において“私たちはもっと手伝っている”（mi im dodatno pomažemo）のコンテ
キストが訳文に入っているため、「みちびき」の意味がある。さらに、使役の圧力の弱
い“dati”（あげる）動詞が使用され (mi…im dajemo:（私たちは)彼らにあげている、
複数形の３人称)、“kad ga uzmu”（吸い込んだら：“ga“=毒、代名詞、男性形の単数形、
A(対格)）表現には動作主体が自分自身ガスを吸い込むという意味である。  
続いて、  
 
9)のみならず又ゲエルの話は哲学者のマッグの話のように深みを持っていなかっ
たにせよ、僕には全然新しい世界を、―広い世界を覗かせました。  
9/)Premda moji razgovori s Gaelom nisu bili dubokoumni kao oni koje sam vodio s 
Maggom, u mnogome su mi pomogli da shvatim ponašanje i društveni život Kappa. 
 
上記の例文において、使役動作主体が動作主体に具体的な許可を与えていないが、
間接的な、抽象的な許可の意味を持つ。ゲエルとの話という状況を通して動作主体は
理解を得たため、抽象的な許可であると考えられる。その抽象的な動作の結果の利益
者は動作主体しかない。  
例 9/)は“(mi（６）) pomogli da shvatim”（私にわかってくれるように手伝った）を用
い、許可の意味を与えなく、“助”の印象を与えている。動作行為の結果は“pomogli“の”
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pomoći“動詞の複数形の 3 人称で示されており、語り手（動作主体）の享受である。  
 
10)僕等の知らない何ものかの僕を、－クラバックを嘲る為にロックを僕の前に立
たせたのだ。  
10/) Ni meni samome nije posve jasno, ali imam dojam da se netko iz potaje zauzima za 
Lokka i pokušava me poniziti pred njime. 
 
一方、例文 10)と訳文 10/)は、誰かがクラバックを嘲るという動作行為である。使
役動作として「強制」であり、つまり本意ない動作主体に使役主体が自分の意識を与
え、影響して動作を行ってもらった（ロックが立たせられて、クラバックが嘲られた）。
これに沿って、意識動作の結果は、『河童』の文脈により、その“何ものか”ではなく、
動作主体の一人のロックである。  
10/)において、“何者か”より“誰か”の言葉がしようされ、“その人・河童がロックのた
めに何かの動作を起こしている”というみちびきの解釈を持つ。  
 
11)僕はこの芸術家たちを喧嘩させては悪いと思い、クラバックの如何にも不機嫌
だったことを婉曲にトックに話しました。 
11/)Učinilo mi se da nema smisla da mu prešutim Krabachovo loše raspoloženje, pa sam 
mu to na zaobilazan način objasnio. 
 
例文 11)の文脈は、トックがクラバックに訪問をしようとしたが、クラバックはイ
ライラしていたので訪問しない方がいいと語り手が思った。この文脈に沿って、“芸術
家たちを喧嘩させては悪いと思い”に使役が使用されたと考えられる。結局、文章の
享受者は芸術家になる。 
同じく、例 11/)は文脈がないと分かりにくい。ただし、単に“クラバックのご機嫌
をトックに教えたほうがいい“という意味を指示する。喧嘩の（間接的な）可能性が
原文より低いと考えられる。 
 
3.4.その他の例文 
上記の例文以外、「つかいだて」と「みちびき」の解釈ができない例文を述べる。こ
の例文は区別し、下記の理由のため、「つかいだて」と「みちびき」の結果享受の解釈
ができないと考えられる：  
 
動作主体は使役主体の身体の部分である  
12)ラップは真面目にこう言いながら、しかも太い腹だけは可笑しそうに絶えず浪
立たせていました。  
12/)Lappovo objašnjenje doista je zvučalo ozbiljno i trijezno, premda se njegova trbušina 
tresla od vesela, ali prikrivena smijeha. 
njegova=彼の(お腹)（女性形の単数形、3 人称） 
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意志がある参与者が一人・一つしかなく河童である。使役主体であるラップは自分の
身体（お腹）に影響を与え、お腹に変化を越した（可笑しそうに絶えず浪立つ）。お腹
は元々河童自身の一つの部分であるため、実際に二つの参与者ではなく、一つの（意
志ありの）参与者しかない（７）。参与者は自分自身に対して影響を与えるので、享受の
解釈もないと考えられる。  
 
動作主体は精神的な行為である（精神的な動作を表している動詞）  
13)しかし僕を驚かせたのはトックの幽霊の写真よりもトックの幽霊に関する記
事、—殊にトックの幽霊に関する心霊学協会の報告です。  
13/)Ali mnogo više od samih fotografija zaokupio me je članak koji se bavi pojavim 
Tokkova duha. Taj tekst zajednički su potpisali članovi Društva za spiritualna istraživanja. 
 
精神的な行為を表している動詞はコントロールすることができないため（ Ilc 
2011/2012)、使役主体でも動作主体でもその動作行為を予想ができなく、結果も予想が
できないので享受もできない。意志である参与者にも関わらず、例文において精神的
な動作行為はわざと起こされてないため、その動作行為の結果の享受者もない（精神
的な動作行為を表している使役文について Glumac 2015：103 を参考）。  
 
使役主体がコントロールできない使役動作、使役主体が自分の意志で影響を与え
られない使役動作  
14)何か沙漠の空に見える蜃気楼の無気味さを漂わせたまま。  
14/)Učinilo mi se da, poput kakva priviđenja, na pustinjskom nebu vidim odraz velikog 
hrama. 
 
自然的な現象などは意志である参与者にコントロールができないため、動作行為の結
果の享受も不可能である。  
結果享受の解釈がない例文  
15)例：あのマッグに聞かせたら、さぞ大笑いに笑うでしょう。  
15/)Da ste Maggu postavili pitanje o ovom problemu, on bi puknuo od smjeha. 
16)それを又どう間違えたか、客の獺に飲ませてしまったのです。  
16/)Međutim, došlo je do zabune i umjesto da otrovni napitak popije njezin muž, popio 
ga je njihov gost, Vidroliki. 
 
上記の場合、動作行為の強制と許可の解釈ができないと考えられ、結果の享受の観点
からも考察することが出来ない。  
 
4.結論 
 本稿において、使役文の解釈が原文から訳文に移っているかどうか、その移り方、
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と解釈の表現方法を考察することであった。  
考察を通して、「つかいだて」と「みちびき」の享受の解釈は移ることが出来るが、
移っていない場合も検討した。移っている場合には、例文の使役主体の動作主体の動
作行為の刺激が分かる上、使用されている表現を通して明確に解釈を伝えた。加えて、
クロアチア語において、違う意味の動詞の使用、言語表現や形容詞の使用と共に、日
本語の原文の意味と解釈が表されている。さらに、日本語の使役の意味がいつもクロ
アチア語の使役に移ることがなく、使役の意味が弱いか“状態性”で表されている。
それは両言語の言語的と文法的な違いにより、Glumac (2015)が述べたように、文脈に
関わる。本稿に引用された例文の使役表現は表 2 にまとめた。  
さらに、本稿で日本語の「つかいだて」と「みちびき」が不可能であった例文があ
り、早津(2016)の研究により、この解釈のために意志のある参与者が必要である。ま
た、『河童』という作品におけるこのような例文の中、その解釈が不可能である理由
を述べ、区別を試みた。  
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表２：本稿における使役表現 
つかいだて   みちびき   その他   
日本語  クロアチア語  日本語  クロアチア語  日本語  クロアチア語  
つかませて
しまう  
dopustila da je 
uhvati 
(許可する+ 捕
まえる) 
飲ませまし
た  
mi je dao (čašu 
ljekovite 
tekućine); sam 
ispio 
（（水薬のガラス
を）もらった； 
飲んだ  
浪立たせて
いました  
se 
tresla 
震えていた  
乾燥させて  osušimo 
（乾燥してい
る）  
聞かせまし
た  
sam kazao  
言いました  
驚かせた  zaokupio me je 
(私の)気を取られた  
聞かせる  izgovorimo 
（言う、呼び上
げる）  
嗅がせる  
 
im dajemo (otrovni 
plin) 
(毒のガスを)あ
げている  
漂わせた   
  覗かせまし
た  
mi pomogli da 
shvatim 
私にわかるよう
に手伝った  
聞かせたら  
 
(da ste) 
postavili pitanje o 
～についての質問を
したら  
  立たせた  
 
pokušava me 
poniziti 
私を辱めるよう
にしている  
飲ませてし
まった  
popio 
 je 
飲んだ  
  喧嘩させて     
 
 
付録：筆者の例文訳 
3/) Ipak, bilo je očito da je sve vrijeme nastojala zavesti ga jer je na kraju, pretvarajući se da  
しかし、彼女はずっと彼を誘惑しようとしていたということが明確であり、なぜ
なら、最後に、疲れていたようにしながら、  
je umorna, dopustila da je već lako uhvati. 
彼に捕まえさせられた。  
4/) Da vam ne duljim, nakon što prilično brzo osušimo magareći mozak, meljemo ga u prah. 
簡単に言うと、ロバの脳をかなりはやく乾燥してから、粉にします。  
5/) U najvećem broju slučajeva mi samo glasno izgovorimo ime onoga tko je osuđen. 
多くの場合、私たちはおお声で罪されていた人の名前を言います（呼び上げます）。 
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6/) Potom mi je dao punu čašu neke ljekovite tekućine koju sam ispio u jednom gutljaju. 
それから私に何かの水薬の一杯のガラスを渡して、私がそれを一気に飲んだ。  
7/) Dakako, tom zgodnom Lappu sam kazao da je takva vrsta aktivnosti teško ostvariva. 
もちろん、あのハンサムなラップにそのような活動が無理だと言った。  
8/) Mi im dodatno pomažemo jer im besplatno dajemo otrovni plin pa, kad ga uzmu, uopće 
ne  
私たちは無料に毒のガスをあげるからもっと手伝っていますーなぜなら、毒を吸
い込んだら、  
osjete bilo kakav bol i umru dok trepneš okom. 
痛みでも感じられなく、早く死んでしまいます。  
9/) Premda moji razgovori s Gaelom nisu bili dubokoumni kao oni koje sam vodio sMaggom,  
私とゲエルのお話しはマッグとのお話しの深さがなかったにも関わらず、  
u mnogome su mi pomogli da shvatim ponašanje i društveni život Kappa. 
河童の生活と活動を分かるために非常に役に立った。  
10/)Ni meni samome nije posve jasno, ali imam dojam da se netko iz potaje zauzima za Lokka  
私自身もよくわからないが、誰かがロックを守って  
i pokušava me poniziti pred njime.  
私を彼の前に落とそうとしている気がする。  
11/)Učinilo mi se da nema smisla da mu prešutim Krabachovo loše raspoloženje, pa sam mu  
クラバックのご機嫌の悪さを彼に教えない意味がないと思ったから、それを遠回りに 
to na zaobilazan način objasnio. 
説明をした。  
Lappovo objašnjenje doista je zvučalo ozbiljno i trijezno, premda se njegova trbušina 
tresla od  
ラップの説明は本当にまじめに聞こえたが、(彼の大きいお腹が嬉しい、密な笑い
で震えた。  
vesela, ali prikrivena smijeha. 
Ali mnogo više od samih fotografija zaokupio me je članak koji se bavi pojavim Tokkova duha.  
写真よりトックの幽霊の出現についての記事の方が私の気を取られた。  
Taj tekst zajednički su potpisali članovi Društva za spiritualna istraživanja. 
そのテキストは霊的研究会のメンバーに書かれた。  
Učinilo mi se da, poput kakva priviđenja, na pustinjskom nebu vidim odraz velikog hrama. 
ある幻のように、沙漠の空に大きいお寺の反映が見えるような気がした。  
Da ste Maggu postavili pitanje o ovom problemu, on bi puknuo od smjeha. 
マッグにこの問題について質問をしたら/聞いたら、彼は爆笑する（はずだ）。  
Međutim, došlo je do zabune i umjesto da otrovni napitak popije njezin muž, popio ga je 
njihov gost, Vidroliki. 
しかし、乱雑があって、彼女の旦那さんが毒を飲む代わりに客の獺がその毒を飲
んだ。  
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注 
（１）（３）季（2001）はーテモラウ文の意味について論じ、その意味の一つは使役としての
意味としている。 
（２）日本語において、使役は形態論と意味論の観点から、能動形から形づけている
(Glumac, 2015:5)。 
（４）＊とその変種 
（５）Sinčić (2018)の論文に述べられているように、クロアチア語にある faktitiv（状態性―
筆者の訳）が使役に近いである。状態性が含まれている動詞の動作結果は動作ではな
く、状態・様子である（Sinčić 2018 の Mounin の引用, 2018: 10）。使役と状態性が重な
っている場合もあるが、状態性は状態・様子の変化を起こしている・示している
（Sinčić 2018: 10）さらに目的語に対してしか表現されてない（Sinčić の Barić et al.の
引用,2018: 53）。 
（６）“meni”代名詞の短い文法形式（私に）；代名詞、1 人称、単数形 
（７）Glumac も日本語とセルビア語の使役文における主語の変化について述べている
（2015：70）。 
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